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Thiery Menissier este conferenţiar la
Universitatea din Grenoble, Franţa.
Specializat în filosofie morală şi politică,

autorul său preferat este Machiavel, pe care l-a şi
tradus din italiană în franceză. El are numeroase
publicaţii în domeniul filosofiei moderne şi parti-
cipă activ, ca preşedinte al Societăţii Alpine de
Filosofie, la această mişcare generală de educaţie
populară şi de popularizare a filosofiei pe lângă
publicul cultivat, publicul larg şi chiar publicul
şcolar, care are loc în Franţa. Bineînţeles că acest
demers de predare a filosofiei este destul de deli-
cat, însă reprezintă chiar subiectul interviului de
faţă. De aceea prefer să-i acord cuvântul specialis-
tului francez, cu care m-am întreţinut în mai
multe rânduri. Traducerea, titlurile şi împărţirea
textului în paragarafe îmi aparţin.

Filosofia este o relaţie de excelenţă cu sine
însuşi

- Dragă Thierry, sunt foarte mulţumit că pot
relua aceste convorbiri, pe tema relaţiei dintre
maestru/discipol, despre care am mai discutat şi
cu alte ocazii. Aş dori să încep prin ceva care ne
priveşte în mod direct pe noi filosofii, anume
ideea de predare, care apare în raportul
maestru/discipol. Aceasta poate fi declinată în
mai multe feluri. Predarea este mai întâi un învă-
ţământ primit, deoarece suntem mai întâi ucenici,
discipoli, învăţăcei, înainte de a ajunge învăţaţi.
Apoi predarea este ceva care ţine de dar, de faptul
de a dona, de a transmite. Iată deci, aş dori să
începem astfel.

- În ceea ce mă priveşte, cred că trebuie să
definim în câteva cuvinte filosofia. Pentru mine
ea reprezintă căutarea adevărului care ia forma
creaţiei de concepte. De aceea, această activitate
filosofică îmi apare ca fiind întotdeauna legată de
practică. Această practică trece în mod necesar,
mi se pare, prin frecventarea unor personalităţi
mai evoluate, mai avansate decât noi (atunci când
debutăm), în obişnuinţa căutării adevărului şi a
creaţiei conceptuale. Atunci, efectiv dacă vrem să
reflectăm asupra relaţiei dintre maestru şi disci-
pol, trebuie în mod necesar să ne ocupăm de
aspectul discipol, înainte de a aborda pe acela al
dascălului.

Iată, în ceea ce mă priveşte pe mine, pot să
mărturisesc şi să discut împreună cu tine mai
multe dimensiuni şi moduri în care îmi apare
această relaţie. Precizând că în toate aceste modu-
ri pe care le evocam, relaţia se prezintă în acelaşi
timp ca fiind structurantă pentru filosof în rapor-
tul cu el însuşi şi, este ceea ce cred, în mod
intrinsec totuşi problematică; o relaţie de excelen-
ţă cu sine însuşi.

Ucenicul filosof
Deci prima dimensiune pe care aş dori să o

evoc, care este într-adevăr legată de experienţa
mea personală este aceea de ucenic-filosof. Pentru
că am descoperit filosofia sub forma unui profe-
sor de filosofie, un tânăr bărbat, într-un liceu
oarecare, la care ceea ce m-a şocat, ca să spun
aşa, era raportul personal pe care-l avea faţă de
adevăr, faptul m-a cutremurat. Ceea ce mă inter-
esa în acel curs de filosofie, în ultimul an de
liceu, pe care-l urmam cu asiduitate, spre deosebi-
re de alte cursuri, pe care nu le frecventam cu

aceeaşi asiduitate, era faptul că persoana care ne
vorbea, ca să spunem aşa, inducea un raport faţă
de adevăr, care ne conducea pe noi să descoperim
propriul nostru raport cu adevărul. Şi am simţit
foarte repede că nu voi fi niciodată ca acest om.
Nu eram fermecat de el, cu toate că era foarte
seducător; dar ceea ce mă atrăgea la el, era rapor-
tul său cu adevărul şi faptul că doream, în ceea ce
mă privea, să instaurez un astfel de raport.

Deci nu înţelegeam deloc că mă va conduce
pe anumite căi, ale unei aprofundări permanente
şi nedefinite, pentru că nu aveam nicio idee atun-
ci, despre faptul că adevărul filosofic este un ade-
văr în mişcare. Însă, mi se pare, că nu aveam
nicio idee despre nimic. Ci doar un fel de aspira-
ţie de a cunoaşte adevărul şi de a descoperi cate-
gorii pe care să le suprapun peste realitate fără ca
aceasta să fie lezată, fără să fie falsificată… este
ceea ce m-a frapat atunci. Prin urmare, mi se
părea că maestrul era un fel de figură liberă, care
se prezenta în faţa discipolului; că acesta din
urmă trebuia să-şi însuşească, în funcţie de pro-
priile sale posibilităţi, ceva din această figură pen-
tru a o transforma.

Deci astfel am trăit eu în mod profund relaţia
maestru/discipol. Maestrul nu este cineva care mă
învaţă în mod direct ceva anume, ci care mă
îndrumă pe calea unei posibile învăţări a lumii, cu
ajutorul conceptului; concept pe care trebuie să-l
găsesc, pe care trebuie să-l forjez, bineînţeles în
cazul ideal, ca filosof, şi pe care vreau să-l desco-
păr prin studiu în cărţi.

- S-ar putea spune că ai avut mult noroc, deoa-
rece ai avut o relaţie foarte sănătoasă cu profeso-
rul tău de filosofie, care nu a degenerat într-o rela-
ţie de seducţie, de admiraţie exagerată şi nici în
altceva de acest gen. Dar aceasta este un pic ima-
ginea maestrului ideal, pe care îl întâlnim cu greu
în realitate.

- Da, bineînţeles, ştiu că am avut mult noroc
să întâlnesc un fel de Socrate. Era un tip foarte
frumos dealtfel, şi eram conştient că frumuseţea
sa fizică…

- Farmecul său!

- Da, desigur… farmecul său nu funcţiona asu-
pra mea în acelaşi mod în care funcţiona asupra
tinerelor fete, ba chiar asupra tinerilor de altfel,
care erau colegii mei de clasă. De altfel, această
înţelepciune filosofică, această înţelepciune pe
care o poseda, a relaţiei pedagogice, este aceea
care m-a condus cu adevărat către filosofie, căci
nu a încercat niciodată să-mi impună ceva anume.
Şi eram în aceea perioadă în mod particular rebel
faţă de orice formă de „magistralitate” sau de
autoritate. Îmi era foarte dificil să stau în clasă şi
să ascult ceea ce mi se preda. Eram de asemenea
foarte sensibil faţă de orice tentativă de pliere a
existenţei mele în mod subteran, care venea din
partea profesorilor. Fără să mai insist, acea relaţie,
acea experienţă trăită a relaţiei este cea care mă
motivează pe mine acum, când am devenit –
apare astfel a doua dimensiune – profesor de filo-
sofie.

A preda filosofie înseamnă a trezi
Prin urmare, noi avem un rol de formare. Am

predat îndelung la liceu, aşa cum bine ştii; acum
predau la universitate. Această formaţie face apel
la conţinuturi care trebuie transmise. În mod evi-
dent, atunci când predăm un curs, de exemplu,
despre gândirea politică a lui Spinoza, există un
conţinut de cunoştinţe de transmis. Dar pur şi
simplu, mi se pare că ceea ce este filosofic în pre-
darea filosofiei, începe din momentul în care con-
ţinutul este pus la îndoială şi este, ca să spunem
aşa, suficient de bine expus pentru a fi aplicat la
realitate, pentru a reprezenta un material destinat
să testeze realitatea. Mai precis, mi se pare, reali-
tatea este aceea care testează opera de gândire, iar
dascălul are această misiune de a verifica dacă …
„verifica” este un cuvânt care nu merge… concep-
tele autorului sunt pertinente; chiar cele pe care le
creează pot fi pertinente pentru a gândi ceva din
realitate.

Eu cred că opusul filosofiei este nesemnificati-
vul. Ceea ce este propriu discursului filosofic,
după aceea putem discuta despre diferite filosofii,
este exact faptul de a nu fi nesemnificativ.
Acestea fiind spuse, din perspectiva dascălului,
relaţia maestru/discipol are vocaţia de a face
astfel încât limbajul comun să iasă din nesemnifi-
cativ. Mi se pare că avem numai de câştigat din
acest punct de vedere, plecând de la experienţa
curentă. Înarmaţi cu o idee, de exemplu, a vorbi
de transmiterea filosofiei politice a lui Spinoza,
este vorba de a pleca de la experienţa curentă
interogând categoriile spinoziste, aflate în orizon-
tul cercetării. Ei bine, în acest caz, eu cred că rela-
ţia maestru/discipol, o relaţie care este într-adevăr
una de veghe, de trezire – este foarte simplu ceea
ce spun, însă cred că nu scăpăm niciodată de
acest fapt – veghe a celui care ascultă, aceasta este
într-adevăr o ascultare trează.

Este ceea ce-i putem pretinde unui discipol.
Cred că se poate vorbi de discipol atunci când
există ascultarea trează din partea cuiva care este
mai întâi ascultător (auditor) şi care devine mai
apoi interlocutor. Prin urmare, cum remarci şi tu,
acesta este cadrul general al profesiei mele de das-
căl în filosofie. Cred că găsim exigenţe care sunt
proprii oricărui tip de predare, predarea istoriei de
asemenea; cu toate că mi se pare că este în joc
aici, nici mai mult nici mai puţin, decât specifici-
tatea discursului filosofic, în practica învăţământu-
lui filosofic.

- Eu cred că termenul „interlocutor” este foarte
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important pentru că trimite la ideea de dialog pe
care îl instaurăm cu studenţii noştri.

- Da, bineînţeles… exact ceea ce am spus mai
devreme, vocaţia învăţământului, de transmitere a
unui conţinut, îşi are sursa în predarea filosofică.
Cred că este condiţia necesară, trebuie să avem
ceva de spus care să ţină de studiu, dar este de
asemenea o condiţie în mod evident insuficientă.
În măsura în care, aşa mi se pare mie (afirmaţia
este foarte pretenţioasă, foarte îndrăzneaţă), cur-
sul de filosofie este o operă comună; care nu
reuşeşte decât atâta timp cât va mobiliza atenţia
studenţilor, iar nu doar atenţia lor, ci inteligenţa
acestora, capacitatea lor de a rămâne în stare de
veghe şi de a judeca. De altfel, această judecare
reprezintă chiar finalitatea predării filosofice. La
sfârşitul celor 24-48 de ore de curs, mi se pare
necesar să te întrebi dacă ai reuşit să-i conduci pe
studenţi să fie capabili să exprime o judecată filo-
sofică asupra realităţii, despre care ne angajasem
să vorbim. Iar această judecată, cred că se cons-
truieşte prin interlocuţie, în cadrul unui dialog
reglat, în care profesorul deţine, controlează con-
diţiile şi finalităţile; ştiind că din acest punct de
vedere există unele situaţii mai favorabile decât
altele.

Mi se pare acum, după mai mulţi ani de când
predau, predau de 17 ani, că aveam impresia, 
într-o primă fază, că amfiteatrul nu era deloc pro-
pice învăţământului filosofic. Aşa că, mai întâi am
încercat, şi cred că am reuşit, să fac astfel încât
amfiteatrul să devină viu, prin dialogul cu studen-
ţii în amfiteatru. Acum am suficientă experienţă
astfel încât să procedez, ca să spun aşa, prin între-
bări şi răspunsuri, având deja o oarecare idee des-
pre parcursul intelectual al studentului. Aceasta
nu este o modalitate de a arde etapele, ci de a-i
„vindeca” rapid; oricum ei vor veni la pauză sau
la sfârşitul cursului cu întrebări, sau îmi vor trimi-
te mesaje, într-un proces prin care devin în mod
progresiv, nu discipoli (nu am discipoli, nu sunt
un filosof care şi-ar permite să aibă discipoli), ci
în tot cazul studenţi aflaţi în căutare de adevăr.
Aş avea tendinţa totuşi să-i caracterizez ca fiind
discipoli, ştiind că filosoful este cineva care trans-
mite exigenţa de adevăr. 

Autoritate şi dominaţie
- Dar realaţia maestru/discipol este mai com-

plexă şi aş spune chiar problematică; care sunt
celelalte dimensiuni care o compun?

- Bine… acum dacă vrei, există alte dimensiuni
pe care aş dori să le evoc. Până aici am susţinut
că relaţia maestru/discipol este constitutivă faţă
de raportul filosofic la sine însuşi. Acum mi se
pare că această relaţie este de asemenea problema-
tică. Şi o percep în două feluri diferite, hai să spu-
nem în două experienţe diferite.

Primul nivel, prima experienţă, aceea pe care o
dezvolt ca cercetător în filosofie, ca filosof, cu pri-
vire la relaţia de autoritate, îmi apare ca fiind într-
adevăr dificil de gândit. Fac distincţie între autori-
tate şi dominaţie, faptul nu ridică probleme.
Gândesc în stilul clasicilor, ca Ciceron şi mai apoi
ca Hannah Arendt; cred că avem numai de câşti-
gat când postulăm diferenţa de natură dintre rela-
ţia de dominare şi relaţia de autoritate. Procedăm
astfel şi mai ales cu bănuiala că orice relaţie este
susceptibilă să influenţeze. Chiar făcând ipoteza
că în relaţia de dominare trebuie inclusă influenţa
în mod subteran, ea este aceea care-l face să crea-
dă pe cel care trebuie influenţat sau dominat,
dominat în mod subtil deci, că este liber, dar că
de fapt nu este!

Chiar bănuind că face parte din (sau inclu-

zând această relaţie particulară în) categoria mai
generală a relaţiilor de dominare, mi se pare că
există un loc pentru autoritate; altfel spus pentru
o influenţă care în final să fie o influenţă morală.
Hai să spunem lucrurilor pe nume, 
într-un mod mai general sau mai vulgar, faptul de
a avea autoritate înseamă să dispui de o astfel de
excelenţă într-un anume domeniu, astfel încât cel
care o recunoaşte este influenţat, însă această
influenţă este foarte diferită de influenţa de domi-
nare, deoarece aceasta îl va influenţa pentru bine-
le său. Este astfel condus pe calea propriei sale
excelenţe!

Atunci, ceea ce tocmai am evocat este o sche-
mă generală, care este foarte teoretică şi despre
care în prezent, aici apare dificultatea, este foarte
dificil să descoperim realitatea în practica curentă.
În acest caz, poate că relaţia maestru/discipol în
filosofie este în principiu singura relaţie de autori-
tate. Ea este aceea care dă tonul relaţiei de exce-
lenţă în domeniul artistic, de exemplu; atunci
când un maestru îşi influenţează discipolul, de
exemplu în artele plastice sau în muzică, care
acceptă să fie sub influenţă pentru că simte cu
adevărat că este orientat către propria sa cale.
Atunci problema vine, nu din valididatea modelu-
lui – eu cred că modelul este foarte interesant, în
această privinţă rămân clasic, este foarte pertinent
– problema provine din condiţiile de realizare ale
acestui model.

Pe care nu îl întâlnim în realitate, nu trebuie
sa fim naivi – nu cred că putem să discutăm în
detaliu despre chestiuni atât de grave – nu întâl-
nim această relaţie, în realitatea imediată, atât de
uşor. Mi se pare, în ceea ce-i priveşte pe filosofi –
nu ştiu, dar am putut să studiez şi să observ,
chiar cum o practicau uneori anumiţi maeştri –
că relaţia de autoritate este întotdeauna legată de
relaţia de influenţă, care este condamnabilă pen-
tru că îl pune pe celălalt sub tutelă, o tutelă subti-
lă. Iată de ce mi se pare că relaţia de autoritate
este în acelaşi timp şi în mod intrinsec constituti-
vă raportului sinelui cu sine însuşi, prin interme-
diul acestei căutări a excelenţei, care îl împinge pe
om către ceea ce este mai bun; şi în acelaşi timp
ea este foarte problematică. În final, relaţia maes-
tru/discipol, cred că putem să o gândim raportat
la acest fapt. Nu ştiu dacă am fost destul de clar,
dar…

- Da, bineînţeles, aceasta este una din dilemele
mele în filosofie… în fine, ai făcut foarte bine că
ai semnalat această dificultate. Am impresia că
există mulţi profesori în filosofie care… cum să
spun, care pentru că nu au reflectat îndeajuns asu-
pra acestui raport de autoritate, cad în propria lor
capcană, a ceea ce predau, şi astfel îi prind în
cursă şi pe studenţi. Pentru că nu sunt suficient
de atenţi la această subtilitate despre care vor-
beşti, această influenţă subtilă care poate fi de
ordin moral; şi prin urmare, care poate îmbarca
studentul, în loc să-l elibereze şi să-l încurajeze să
se descurce singur, în acelaşi fel în care tu ai trăit
acea experienţă inedită, când erai în ultimul an de
liceu.

Dominaţie şi psihanaliză
- Da… asupra acestui punct, cred… în fine, nu

ştiu prea bine, dar poate că psihanaliza ne propu-
ne anumite chei. Atunci când explică cum are ten-
dinţa să procedeze analistul, prin ceea ce se chea-
mă transfer, ceea ce psihanalistul numeşte un
transfer. Şi nu poate să nu procedeze astfel, cum
explică Freud, pentru că ceea ce caracterizează
transferul este de a dezlega nodurile vechi, legate
de libido cu privire la imaginile pierdute (uitate),
şi este important ca aceste imagini să fie „dezno-
date”, prin instaurarea unor noi legături. Iar figu-

ra analistului este o relaţie temporară. Pentru că,
şi aici faptul devine important, analistul trebuie să
acţioneze printr-un contra-transfer, care va permite
apoi să fie considerat de el însuşi ca fiind tranzi-
toriu. Nu spun că relaţia maestru/discipol ţine de
psihanaliză. După părerea mea există elemente
care nu pot face parte din această relaţie, prea
specifică, deoarece este o relaţie curativă, de aju-
tor… Relaţia maestru/discipol nu este o relaţie de
ajutorare.

- Dar există totuşi ideea de terapie…

- O să revenim mai târziu. Pur şi simplu, ceea
ce doream să spun, ca filosof şi specialist al ches-
tiunii autorităţii, mi se pare că legitimitatea, ba
chiar autenticitatea unei relaţii maestru/discipol şi
legitimitatea unei posturi de „magistralitate”, se
joacă la nivelul capacităţii maestrului de a opera
ceea ce se cheamă un contra-transfer. Dispunem
de o posibilitate de a judeca relaţia din exterior
atunci când, de exemplu discipolul poate fi îndră-
gostit de maestru, când mimează în mod ridicol
atitudinea maestrului, când îl maimuţăreşte pe
maestru! Cu toate acestea relaţia este sănătoasă
pentru că acest aspect poate fi natural şi necesar,
iar maestrul este capabil să impună distanţa nece-
sară, care să-l descurajeze pe discipol să se identi-
fice cu maestrul, dar care-i va permite să fie ca şi
maestrul şi să devină un maestru (fr. maître), ba
chiar propriul său stăpân (fr. maître).

Vezi deci, acum cred că terapia – sunt de
acord cu tine asupra ideii că există o terapie, altfel
spus această idee este moştenită de la antici. 
Într-una din primele mele cărţi care este o tradu-
cere şi o interpretare a dialogului platonician
Banchetul, operă în care ne dăm seama că ceea ce
vrea Platon să pună în joc este, în acelaşi timp,
fecunditatea şi caracterul teribil al erosului. Forţa
erotică este în acelaşi timp şi în mod absolut fon-
datoare a celor mai importante comportamente
umane, în special al raportului acestora la adevăr;
şi în acelaşi timp, aceasta este foarte destructuran-
tă, foarte destabilizatoare, prin aceea că, pentru a
fi capabil de eros, trebuie să te stăpâneşti (fr. maî-
triser), să-ţi fii propriul maestru.

Şi cred că aceasta ne arată Socrate, prin capa-
citatea pe care o are, în acelaşi timp, după Platon,
de a perturba în mod profund tinerii discipoli, ca
Alcibiade care vrea să-l urmeze peste tot pe maes-
trul (stăpânul) Socrate; şi prin această altă capaci-
tate care constă în a păstra distanţa faţă de disci-
polul care i se oferă; de a nu dori să-l influenţeze
mai mult decât atât, ci să-l repună mereu în pro-
priile aporii. Deci dacă vrei, terapia mi se pare,
hai să-i spunem în mod precis, o terapie de auto-
nomie.

Atunci bineînţeles, cred că tot aceasta este şi
finalitatea discursului psihanalitic: o autonomie
faţă de propriul său inconştient. Dar cred că în
filosofie este vorba despre o autonomie în proprii-
le judecăţi şi comportamente. Poate că păstrând
un pic de distanţă, am putea imagina că este
vorba de aceeaşi autonomie, dar nu cred, pentru
că psihanaliza are un discurs care se raportează la
inconştient, în timp ce filosofia posedă un discurs
care se face în funcţie de judecăţi, care vizează
propria judecată. Terapia filosofică este deci o
terapie care priveşte munca raţiunii; nu intră la
socoteală trecutul, pe care individul nu-l mai stă-
pâneşte. Dacă-mi permiţi, aş adăuga o a patra
dimensiune, care ne ajută să înţelegem această
relaţie maestru/discipol, ca fiind în mod particu-
lar spinoasă şi întru totul problematică.

Influenţă, supunere şi responsabilitate
La această dimensiune am reflectat mai recent,

de când sunt preşedintele Societăţii Alpine de
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Filosofie. Aşa cum bine ştii este o asociaţie per-
misă de legea din 1901, al cărui scop este pur şi
simplu să organizeze activităţi pentru amatorii de
filosofie; fie că aceştia sunt universitari sau neuni-
versitari; fie că au practicat filosofia în mediul
şcolar sau nu. Sunt câţiva ani deja de când mă
ocup de această asociaţie şi încep să am o oareca-
re experienţă. Şi mi-am dat seama că persoane
care dădeau impresia că vin să caute în mod real
filosofie, în realitate nu aşteptau decât un singur
lucru, să fie puse sub influenţă.

- Căutau un stăpân…

- Căutau un stăpân cu toate că denegau acest
fapt, fiind conştienţi că filosofia nu vine să le
ofere stăpâni. Ba faptul este mult mai pervers;
cred că este vorba de ceva pervers şi deci de care
trebuie să ne ferim şi care se prezintă ca o nouă
materie pentru mine. De fapt, aceste persoane
vin să caute subiecte de gândire, materie de
reflecţie. În mod evident, noi ne aflăm în sânul
democraţiei, această asociaţie este profund demo-
cratică; deciziile sunt supuse biroului, care este
ales în mod regulat de Adunarea generală. Pur şi
simplu, oamenii vin să ne ceară nouă filosofilor
profesionişti, care organizăm un pic lucrurile, ce
trebuie să gândească despre cutare sau cutare
lucru şi ce autor trebuie mobilizat ca să gândeas-
că; altfel spus căutarea unei autorităţi apare ca o
cerere indirectă. Nu vin să ne vadă în căutarea
unui guru, de altfel ar fi decepţionaţi încă de la
început; ci vin ca să afle ce trebuie să gândească
şi…

- Şi cum…

- Într-adevăr, şi cum… este exact. Intră în joc
un proces destul de subtil, care este serios.

- Este vorba despre o supunere intelectuală…

- Acest proces este serios deoarece responsabi-
litatea filosofului este întotdeauna, cred, de a-l
determina pe discipol să-şi descopere propriile
facultăţi de judecată. Prin urmare aş defini aceas-
tă primă survolare în termenii următori: relaţia
maestru/discipol este cu adevărat problematică,
pentru că există acest risc permanent de deres-
ponsabilizare a discipolului de către maestru, care
poate să creadă că procedează totuşi bine, în
momentul în care se comportă astfel.

- Atunci rolul maestrului este cu atât mai
important cu cât lui îi revine sarcina de a asuma
această responsabilitate, de a fi vigilent şi deci de
a exersa această responsabilitate de care discipolul
tocmai vrea să se desfacă, în loc să aibă curajul
să-şi urmeze propriul drum…

- Aşa este… 
Interviu realizat de

Ion Vezeanu
n
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Liviu Maior - portret de
istoric, la o aniversare

Ioan-Aurel Pop / Ioan Bolovan

Istoricii ajung greu la vârsta maturităţii creatoare,
pentru că disciplina pe care o cultivă ei nu este
una de revelaţie – cum atrăgea atenţia David

Prodan – ci una de acumulare. Cei care au darul rar
al perseverenţei şi al unei sănătăţi bune, ajung să dea,
după asemenea acumulări succesive, adevărate opere
de erudiţie şi de înţelepciune, modele de admirat şi
de urmat, într-o lume condamnată parcă să-şi găseas-
că tot mai greu echilibrul. Între aceşti aleşi se află şi
Profesorul Liviu Maior!  

A ne încumeta la conturarea unui portret intelec-
tual – cu accent pe viziunea istorică – al profesorului
Liviu Maior este o întreprindere dificilă şi chiar ris-
cantă, mai ales că multe dintre lucrări urmează să
iasă la iveală de-acum încolo. Totuşi, o vom face,
convinşi de relativismul tentativei noastre, cu scopul
de a oferi cititorului doar o schiţă a unei complexe
personalităţi. 

Specializat în istorie modernă, profesorul Liviu
Maior a înţeles din prima clipă rolul fundamental al
izvoarelor pentru cercetarea ştiinţifică a trecutului. În
acelaşi spirit a făcut mereu distincţia necesară între
pasionatul de istorie şi specialist, pretinzând pentru
cel din urmă nu atât un orizont nemărginit de
cunoştinţe, cât un instrumentar de lucru, un set de
metode ale “meseriei de istoric”, pe care amatorii nu
le pot însuşi şi stăpâni niciodată. Pornind de la o
astfel de concepţie şi conştient de volumul imens de
surse de arhivă – disponibile, dar necercetate – pentru
secolul al XIX-lea şi pentru începutul secolului al 
XX-lea, istoricul a început şi a desfăşurat o intensă
muncă de culegere, prelucrare şi restituire a lor, con-
cretizată în volume dedicate marilor momente ale
afirmării naţionale, în context european. Apoi, a
îndemnat şi instruit generaţii întregi de tineri istorici
să facă acelaşi lucru, convins că scrisul istoric în afara
izvoarelor se diluează, devine eseu, literatură, memo-
rialistică, discurs politic sau artistic ori chiar text pro-
pagandistic. În plus, mesajul cercetătorului Liviu
Maior a fost acela că istoria noastră modernă, deşi
cunoscută în linii mari, este lacunară încă în informa-
ţii de bază, care, odată introduse în circuitul specia-
liştilor şi al publicului, pot schimba radical imaginea
generală asupra epocii şi asupra unor teme speciale.    

În a doua parte a carierei, fără să renunţe nicio
clipă la investigarea izvoarelor inedite, a trecut la ela-
borarea unor sinteze de amploare privind Revoluţia
de la 1848-1849 din Transilvania, mişcarea de eman-
cipare naţională şi constituirea, organizarea şi funcţio-
narea Partidului Naţional Român, Memorandumul,
viaţa şi activitatea lui Alexandru Vaida-Voevod sau
raporturile românilor cu puterea habsburgică. Cu pre-
cădere în cele mai recente creaţii ale sale, profesorul
Liviu Maior a introdus şi impus o viziune inovatoare
asupra segmentului de timp menţionat din istoria
românilor (1848-1920), scoţând la lumină interpretări
surprinzătoare ale modernităţii, ale locului şi rolului
românilor în cadrul imperiilor austriac şi dualist aus-
tro-ungar. Viziunea istoricului propune o tratare pluri-
valentă între istoria oficială şi viaţa cotidiană, îmbi-
nând diferite puncte de vedere asupra mersului socie-
tăţii, provenite deopotrivă de la oameni politici şi
ţărani, de la clerici şi laici, de la militari şi pacifişti. 

Corecţia cea mai semnificativă a vechilor clişee
vine din prezentarea raporturilor românilor cu pute-
rea centrală, în speţă cu dinastia de Habsburg.
Abordarea porneşte de la viziunile extreme impuse
până în prezent, în legătură cu rolul imperiilor şi al
Imperiului Habsburgic în special, privite fie ca expre-

sie a hipercentralizării, a puterii absolute, a unui con-
trol sever al supuşilor de diferite naţiuni şi confesiu-
ni, gata oricând de răzvrătire, ţinuţi ca într-o închisoa-
re, plini de ură şi nemulţumiţi, pe de o parte, fie ca
marcă a unei frăţii generalizate, în care viaţa patriar-
hală se derula lin, în fidelitate şi credinţă, faţă de
Dumnezeu şi Coroană, în linişte şi fericire universală,
pe de altă parte. Cum în istoriografia română, datori-
tă unor împrejurări speciale care au restructurat
Imperiul Austriac după 1867 şi mai ales datorită
“comenzii sociale” din deceniile regimului comunist,
s-a exacerbat prima formă de analiză – critică, severă,
acuzatoare, la adresa Imperiului Habsburgic – îndrep-
tările propuse de profesorul Liviu Maior au îmbrăcat
o haină anumită, în acord cu această situaţie. 

Constatând că românii – ca şi croaţii, sârbii, slo-
vacii, bosniacii musulmani, polonezii etc. – au fost
fideli monarhiei, formând tabăra loialiştilor dinastici,
istoricul caută se descopere mecanismele acestei pozi-
ţii, generatoare de atitudini pe măsură. Cercetarea
porneşte de la antecedentele secolului al XIX-lea, de
la împrejurările Secolului Luminilor, de la tenta de
echilibru pe care o aduc Habsburgii pentru românii
transilvani în raport cu stările (naţiunile), mai clar cu
grupurile privilegiate. Analiza îmbină cu metodele
istorice consacrate sau mai moderne un arsenal adop-
tat dinspre sociologie şi politologie, axat pe binomul
centru-periferie, pe relevarea slăbiciunii centrului,
incapabil să mai gestioneze periferia. Momentul critic
l-a reprezentat – după cum reiese din reconstituirea
profesorului Liviu Maior – anul 1867, al încheierii
contractului dualist, când loialitatea ar fi trebuit să
treacă în cazul românilor şi al altora dinspre Viena
spre Buda (Budapesta), ceea ce nu s-a întâmplat.
Abandonarea de către supuşii nemaghiari răsăriteni a
noului centru, fixat artificial şi nepopular, a fost înce-
putul sfârşitului. Totuşi, în deceniile care au urmat –
demonstrează exegetul nostru – evoluţiile au fost des-
tul de sinuoase, aşa cum şi identităţile au fost variate.
Autorul aduce în atenţie solidarităţile concomitente
care pot marca viaţa unui om, de la familie, localitate
şi regiune până la naţiune, sau de la profesie până la
genul uman ori de la cele formate prin liberul con-
sens până la cele impuse de soartă. 

Corectând clişeele şi erorile istoriografiei române,

(continuare în pagina 29)


